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INTRODUCCIÓN

El melón es el tercer cultivo hortícola
de fruto en importancia en España,
después del tomate y la sandía.
Nuestro país es el segundo exporta-
dor mundial de esta fruta, con una
superficie cultivada de aproximada-
mente 21.000 ha y una producción
anual de 650.000 t (MAPAMA, 2016).
Áfidos y moscas blancas son las prin-
cipales plagas de importancia econó-
mica del melón a nivel mundial
(Lopes y col., 2009). Estos fitófagos,
provocan daños directos a las plantas
por la succión de savia al alimentar-
se. Además, las toxinas que inyectan
durante la alimentación provocan de-
sarreglos fisiológicos que dan lugar a
clorosis y deformaciones en las hojas.
La melaza excretada por estos insec-
tos se acumula en hojas y frutos, sir-
viendo de sustrato a hongos saprófi-
tos del tipo de las fumaginas (negri-
llas) que dificultan los procesos fisio-
lógicos de la planta y provocan la
deformación y depreciación de los fru-
tos (Monserrat, 2000, Espinel, 2008).
No obstante, los principales proble-
mas de áfidos y moscas blancas se
deben a daños indirectos al ser

transmisores de virus como el virus
del mosaico del pepino (Cucumber
mosaic virus, CMV), el virus del
mosaico de la sandía (Watermelon
mosaic virus, WMV), el virus del riza-
do del tomate de Nueva Delhi
(Tomato yellow leaf curl New Delhi
virus, ToLCNDV), entre otros (Juárez
y col., 2013). Arañas rojas, dípteros
minadores y orugas de lepidópteros
noctuidos también pueden provocar
daños en el cultivo (Monserrat, 2000).
En la actualidad, el control de plagas
en el cultivo del melón se realiza prin-
cipalmente mediante la aplicación sis-
temática de productos químicos.
Dicho método de control no es una
alternativa sostenible a largo plazo,
entre otras razones, por la disminu-
ción progresiva del número de mate-
rias activas disponibles para el control
de plagas y la elevada capacidad de
desarrollo de resistencias de estos
fitófagos. En la actualidad se aboga
por sistemas de producción sosteni-
bles basados en el conocimiento de
los agro-ecosistemas y en el aprove-
chamiento de los servicios ecosisté-
micos, como por ejemplo el control
biológico natural. El principal objetivo
de este trabajo fue evaluar la  

capacidad de los enemigos naturales
autóctonos para regular las poblacio-
nes de las principales especies plaga
del cultivo del melón en el sureste de
España.

MATERIAL Y MÉTODOS

Los trabajos se llevaron a cabo en
dos fincas experimentales del IMIDA
localizadas en La Alberca -Murcia- y
en Dolores de Pacheco -Campo de
Cartagena- durante 2014 y 2015. En
cada finca, se dispusieron dos parce-
las de 300 m2, con 150 plantas de
melón cada una de la variedad Mural
(tipo Piel de Sapo). En una de las
parcelas no se realizó ningún trata-
miento insecticida contra fitófagos (en
adelante biológico). En la otra parcela
se realizaron los tratamientos quími-
cos recomendados por técnicos y
agricultores (en adelante químico).
Cada 15 días se muestrearon “in situ”
y de manera aleatoria 60 hojas de
melón por parcela, eligiendo siempre
la tercera o cuarta hoja desde un
ápice. Para el conteo de los insectos
y otros artrópodos se emplearon
lupas frontales. Para determinar la inci-
dencia de virus y otras enfermedades
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se examinaron periódicamente todas
las plantas de cada una de las parce-
las. Además, se tomaron muestras de
todas las plantas con sintomatología
“tipo virosis” para su posterior análisis
en laboratorio mediante las técnicas
ELISA e hibridación molecular (Marco
y col., 2003). La producción se estimó
mediante la recolección de todos los
frutos de 18 plantas de melón elegi-
das al azar por parcela; de cada uno
de los frutos se registró el peso,
largo, ancho, diámetros mayor y
menor, grado de madurez, escriturado
y aspecto general del fruto.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Los principales fitófagos encontrados
en los cultivos de melón fueron Aphis
gossypii Glober, Bemisia tabaci
(Gennadius), Tetranychus spp. y
Frankliniella occidentalis Pergande.
Los mayores picos poblacionales de
A. gossypii se dieron generalmente a
mediados de mayo (Figura 1 A). En
las parcelas en control químico, la
incidencia del áfido fue alta a princi-
pios de la campaña, registrándose un
descenso marcado de su abundancia
a principios de junio ligado a la aplica-
ción de los tratamientos insecticidas
(Figura 1 A). En las parcelas en bio-
lógico la incidencia inicial del áfido fue
menor, registrándose con el paso del
tiempo una disminución gradual de su
abundancia hasta alcanzar los míni-
mos niveles a finales de la campaña
(Figura 1 A). En estas parcelas el
descenso en la densidad del áfido fue
paralela al aumento de las poblacio-
nes de enemigos naturales que colo-
nizaron naturalmente el cultivo
(Figura 1 B y C). Los depredadores
de áfidos más abundantes fueron dos
especies del género Orius spp. 
(O. laevigatus Fieber y O. albidipennis
Reuter) (Figuras 1B y 2), seguidos
de otras especies menos abundantes
como el mírido Deraeocoris 
punctulatus (Fallen) (Figuras 1C y 3),
Coccinella septempunctata L. y
Aphidoletes aphidimyza (Rondani).
Además, se registró un bajo parasitis-
mo de Lysiphlebus testaceipes
(Cresson) (Figura 4). Pese a haberse
registrado un alto número de huevos
de crisopa, en raras ocasiones llega-
ron a observarse larvas, lo que proba-
blemente se debió a la depredación

Figura 1. Dinámicas poblacionales de fitófagos y enemigos naturales. Media de la abundancia
por hoja de: (A) Fitófagos en parcelas en control químico y biológico; (B) Orius spp. en parcelas
en control químico y biológico; (C) Otros enemigos naturales en parcelas en control químico y 
biológico. Las flechas indican los momentos en los que se efectuaron tratamientos químicos contra
plagas y enfermedades: oídio, pulgón, mildiú, ácaros y fusarium. 

Cultivo de melón.



Melón

Abril 2018
AGRICOLA VERGEL

119

de las mismas por otros enemigos
naturales del gremio (Figura 1B y C).
En las parcelas en control químico la
abundancia de estos enemigos natu-
rales fue mucho más baja (Figura 1B
y C).

Otros fitófagos que pueden ocasionar
daños al cultivo como la mosca blan-
ca, Bemisia tabaci, y la araña roja,
Tetranychus spp., se encontraron en
bajo número durante la mayor parte
del ensayo, registrándose un aumen-
to en su abundancia en la última
semana (Figura 1A). Algunos depre-
dadores citados para áfidos, como
Orius spp. y D. punctulatus, pueden
contribuir también a la regulación de
las poblaciones de mosca blanca y
arañas rojas. Además, se encontraron
algunos depredadores especialistas
de arañas rojas como Phytoseiulus
persimilis Athias-Henriot y Scolothrips
longicornis Priesner (Figura 1C).
Otros fitófagos como el trips de las
flores, Frankliniella occidentalis
(Figura 1A), no suele representar un
problema para el cultivo pero puede
determinar en gran medida la abun-
dancia y dinámica poblacional de
depredadores generalistas, como por
ejemplo Orius spp. 

La incidencia de virus fue baja el pri-
mer año y más alta en el segundo,
donde se llegó a registrar un 7% de
plantas afectadas por el virus del riza-
do amarillo de Nueva Delhi
(ToLCNDV), tanto en las parcelas en
control químico como en aquellas en
control biológico. Por último, no se

encontraron diferencias en cuanto a
producción entre los dos tipos de 
parcelas.

CONCLUSIONES

Los enemigos naturales que coloniza-
ron de manera natural las parcelas de
melón temprano donde no se realiza-
ron tratamientos insecticidas llegaron
a efectuar una regulación satisfactoria
de las poblaciones de fitófagos. En
las parcelas en control químico la
abundancia de enemigos naturales
fue mucho menor que en las parcelas
en control biológico. Aphis gossypii
fue la especie de fitófago más abun-
dante en las primeras fases del culti-
vo, registrándose un incremento de 
B. tabaci y Tetranychus spp. al final
del cultivo. Orius laevigatus y 
O. albidipennis fueron las especies de
depredadores más abundantes y se
consideran especies clave para el
control de áfidos y otros fitófagos en
melón. Además, se ha registrado una
alta diversidad de enemigos naturales
asociados al cultivo del melón que
pueden contribuir en gran medida al
control de plagas. Por lo tanto, la
reducción del número de los trata-
mientos y el empleo de materias acti-
vas de baja toxicidad pueden propi-
ciar la colonización de los enemigos
naturales autóctonos y el control bio-
lógico natural.
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Figura 2. Ejemplar de Orius laevigatus
depredando una ninfa de Aphis gossypii en
melón.

Figura 3. Ejemplar de Deraeocoris punctulatus
depredando a Aphis gossypii en melón.

Figura 4. Ejemplar de Lysiphlebus testaceipes
parasitando a Aphis gossypii en melón.




