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naturales autdctonos en la Region de Murcia
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El cultivo del peral en el noreste de Murcia alberga una comunidad de enemigos naturales
capaz de regular las poblaciones de psila (Cacopsylla pyri) por debajo de los niveles de dano
en frutos. En las parcelas no tratadas con insecticidas se observo, con el paso de los afnos,
un aumento progresivo de las poblaciones de enemigos naturales, asociado a la disminucion
gradual en la incidencia de la psila. Los enemigos naturales mas abundantes fueron el mirido
Pilophorus gallicus, 1as hormigas y las aranas.

INTRODUCCION

El peral (Pyrus commnunis L.) es uno de los cultivos mayoritarios en la Gomarca del Altiplano de la Regidn de Murcia, donde representa el 25%
(1.156 ha) de la superficie dedicada a frutales no citricos (Estadistica Agraria de la Consejeria de Agricultura y Agua, 2007, hitp://www.carm.
es/). La psila del peral [Cacopsylfa pyri (L.) (Homoptera: Psyllidae)] (Foto 1) es una de las plagas principales de los perales del noreste de
Murcia, y de otras areas productoras de Espafia y del resto de Europa (Asmicues y Col., 1996; ErLer, 2004; Stamenkovic y Cal., 2001, Vitaseuin y
Col., 1998). Este homdptero provoca tanto dafios directos, al alimentarse de la savia del 4rbol, como indirectos por la produccion de melaza
(Foto 2) y la transmisidn de enfermedades (Avinent y Col., 1997). La melaza producida por las ninfas da lugar a la formacion de negrilla que
reduce la capacidad fotosintética de la planta y el valor comercial de los frutos. El control de la psila en los perales del noreste de Murcia
se realiza en la actualidad mediante la aplicacion de insecticidas, aunque en los liltimos afios se ha observado una dificultad creciente en
el control de la plaga que podria ser un indicio de la aparicion de resistencias por el uso reiterado de las materias activas. En otras zonas

Foto 1. Adulto de psila (Autor: Juan Antonio Sanchez). Foto 2. Melaza producida por |a psila del peral (Autor: Juan Antonio Sanchez).
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productoras se ha observado la aparicidn de altas tasas de resistencia frente a compuestos de diferentes familias, como organofosforados o

piretroides (Berrana y Col., 1994).

Varios autores consideran el uso de productos de amplio espectro de accion en los (iltimos afios como la causa de las explosiones demograficas
de la psila (Erer 2004; Sarasua y Col. 1994; Soromon y Col. 2000). También parece generalmente aceptado que la psila no se puede controlar
de manera satisfactoria sdlo mediante el uso de insecticidas, de ahi la importancia de la actividad complementaria de los enemigos naturales.
El control hioldgico es una alternativa que ha sido empleada con éxito cuando la dificultad en el control de las plagas con medios quimicos
comprometia |a viabilidad de los cultives (SancHez y Lacasa, 2006). Entre 2007 y 2010 se realizaron los trabajos de investigacién para determinar
los principales grupos de enemigos naturales que contribuyen al control de la psila del peral en el noreste de la Regidon de Murcia, y para
explorar las posibilidades del desarrollo de estrategias de control de la psila mediante el manejo de los enemigos naturales aut6ctonos.
Los trabajos se llevaron a cabo en cuatro parcelas comerciales de aproximadamente 1 ha cada una, situadas en la Cafiada del Judio (Termino
Municipal de Jumilla), en el noreste de la Regién de Murcia. En dos de las parcelas no se realizd ningtin tratamiento insecticida contra la psila
durante los cuatro afios de las experiencias; las otras dos parcelas sirvieron de referencia y el control de plagas se efectud mediante el uso de
insecticidas seglin los criterios de los técnicos y agricultores. En cada una de las parcelas se muestred periddicamente (semanalmente o cada
dos semanas, dependiendo de la época del afio) mediante Ia toma de brotes de unos 20 cm de longitud, y el golpeo de ramas sobre embudos
de 28 cm de diametro. En cada fecha de muestreo se realizaron ademdas valoraciones de la incidencia de 1a melaza y negrilla en los frutos.

La psila y sus enemigos
naturales

El cultivo del peral en el noreste de Murcia alberga
una comunidad de enemigos naturales capaces
de regular las poblaciones de psila a niveles
similares a en las parcelas donde el control de
la plaga se realizé con insecticidas. Los mayores
picos poblacionales de la psila ocurrieron
durante la primavera y el otofio, siendo més
bajas las poblaciones en el verano (Gréfico 1,
A). En las parcelas en control quimico se observd,
generalmente, un aumento de las poblaciones en
el otofio ligado a la disminucidn de la intensidad
de los tratamientos. En las parcelas no fratadas
con insecticidas se observo, con el paso de los
anos, un aumento progresivo de las poblaciones
de enemigos naturales, asociado a la disminucion
gradual en la incidencia de psila (Gréfico 1, A);
en el altimo afio de los trabajos la incidencia
de la psila en las parcelas sin tratar estuvo por
debajo del umbral de dafio, y fue similar al de las
parcelas de referencia. Los enemigos naturales
mas abundantes fueron: el mirido Pilophorus
gallicus Remane (Heteroptera: Miridae) (Fotos
3y 4), las hormigas y las arafias (Gréfico 1, B
y C). La abundancia de Anthocoris nemoralis
(Fabricius) (Heteroptera: Anthocoridae) fue baja,
sus dindmicas poblacionales fueron erraticas
y las poblaciones se redujeron con el paso de
los anos (Gréfico 1, C). La situacion del noreste
de Murcia contrasta con la del norte de Europa,
donde A. nemoralis es considerada la especie
clave para el control de psila del peral (Sanchez
y Col. 2010, Sigsearrn y Col., 2006, SoLomon y
Col., 2000). El parasitismo de ninfas de psila por
Trechnites insidiosus (Crawford) [Syn. Trechnites
psyllae (Ruschka), (Guerrier y Noves, 2009)]
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Grafico 1. Media mensual del niimero de psila y sus principales enemigos naturales en una parcela de
peral no tratada con insecticida entre 2007 y2010: (A) Huevos, ninfas y adultos de psila por brote; (B)
Hormigas y arafias por golpe; (C) Pilophorus gallicus y Anthocoris nemoralis por golpe.

(Hymenoptera: Encyrtidae) (Foto 5) fue muy
bajo (<5%), y como contrapartida fue elevado
el hiperparasitismo de Aphidencyrius mamitus
(Walker) (Hymenoptera: Encyrtidae).
Pilopharus gallicus es probablemente el
responsable de la regulacion de las poblaciones
de psila en el noreste de la Murcia porque hiberna

PHYTOMA Espafia » N° 229 MAY0 2011

en forma de huevo en los perales y la emergencia
de las ninfas tiene lugar en primavera, alcanzando
poblaciones altas al mismo tiempo que se produce
el crecimiento de la poblaciones de psila (Sincrez
y Col. 2010) (Grafico 1, C). El papel de las
hormigas no esta del todo claro, ya que pueden
actuar facultativamente como depredadores o como



aliados de la psila, dependiendo de las necesidades
de azdcares o proteinas de la colonia. Las arafas
fueron generalmente abundantes en verano y otofio
(Gréfico 1, B); aunque no se observe un incremento
en el nimero de arafas en relacion al crecimiento
de las poblaciones de psila en primavera, este
grupo de depredadores podria ejercer una
regulacion de las poblaciones de psila durante
el verano y el otofio que reducirian el ndmero de
adultos invernantes.

Manejo la psila del peral en
los afios de transicion hacia el
control hiologico

En las plantaciones comerciales de peral donde el
control de plagas se realiza mediante tratamientos
insecticidas sistemdticos, la abundancia de
enemigos naturales es muy baja o nula para
muchos de los grupos. En estas parcelas se
estima que deben de transcurrir entre 3 y 4 afios
para que la comunidad de depredadores alcance
la estructura y el tamafio suficiente para regular
de manera efectiva las poblaciones de psila. En
los afios de transicidn son necesarias medidas
de control complementarias a las bioldgicas
para el control de la psila y a la vez respetuosas
con los enemigos naturales. Durante los cuatro
anos de investigaciones se observé que la
mayar parte de los productos empleados contra
Ia psila tuvieron un efecto negativo sobre los
enemigos naturales. Unicamente en la parcela
de referencia donde el control de la psila estuvo
basado fundamentalmente en el empleo de aceite
parafinico las poblaciones de enemigos naturales
fueron relativamente abundantes. No obstante,
los tratamientos con aceite no estuvieron libres
de impacto: en ensayos preliminares se observo
que Ias aplicaciones de aceite reducian a la mitad
las poblaciones de P. gallicus. En los primeros
afos del estudio se alcanzaron niveles de psila
elevados, que dieron lugar a la acumulacion de
melaza en frutos; en estos casos, |2 aplicacion de
oleato potasico redujo de manera considerable la
cantidad de melaza sin ninglin efecto apreciable
sobre los depredadores. Los tratamientos
quimicos se deben de realizar en los momentos
en los que tengan el menor impacto sobre los
depredadores; el periodo entre el invierno y antes
del inicio de la floracién es un momento idoneo
para los tratamientos contra psila, porque la
mayoria de los depredadores se encuentran en
sus refugios invernales o en diapausa.
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Foto 4. Ninfa de Pilophorus gallicus depredando a una ninfa de psila (Autor: Juan Antonio Sanchez).

Monitoreo de la psila y sus
enemigos naturales

Los muestreos periddicos permiten conocer la
dindmica de las poblaciones de la psila y la de sus
enemigos naturales, resultando imprescindibles
para la toma de decisiones. Debido a las diferencias
en el tipo de dafio ocasionado por los adulios y las
ninfas de psila, s necesario conocer la abundancia
de ambos estadios de desarrollo. EI muestreo de
hojas es el mejor método para la estimacidn de
la abundancia de las ninfas de psila; el nimero
de ninfas de psila enire hojas de un mismo brote
estd altamente correlacionado, por lo que resulta
més efectivo el muestreo de hojas al azar que el
muestreo de varias hojas en un mismo brote.
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En parcelas homogéneas, el muestreo de unas
100 hojas distribuidas al azar por toda la parcela
puede bastar para la estimacion de la abundancia
de la psila con una precision aceptable. Los
muestreos de hojas o brotes no son adecuados
para el muestreo de enemigos naturales debido
a la escasa abundancia de estos en brotes. Para
los enemigos naturales se recomienda el golpeo
de ramas sobre bandejas o mangas entomoldgicas
tronco-canicas de poca profundidad, que permiten
el conteo directo de los depredadores en campo
y agilizan la toma de decisiones. En parcelas
homogéneas, &l muestreo de 50 ramas puede ser
suficiente para la estimacion de la densidad de
enemigos nalurales con una precision aceptable.
Esta técnica es también vélida para el muestreo de



adultos de psila, y nos permite ademas realizar una
gstimacion de la abundancia de las ninfas por la
alta correlacion existents entre el nlmero de adultos
por golpe y el namero de ninfas de psila por brote.
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